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Resumen.- En este texto se intenta poner de manifiesto como los nuevos postulados de la historiografia postmoderna
no son mas que un desarrollo de los planteamientos que décadas atras habian defendido ya los historiadores de la
corriente conocida como “marxismo britanico”. Esta corriente habria experimentado un proceso degenerativo de cuyas
Ultimas elaboraciones E. P. Thompson seria un claro ejemplo. Analizando algunos de los principales aspectos teéricos
de su obra podemos comprender mejor de dénde parten las nuevas concepciones idealistas que se presentan a si
mismas como novedosas Y rupturistas.
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FROM BRITISH REVISIONISM TO POSMODERNISM: E. P. THOMPSON

Abdtract.- In this paper we analise how the new postulates of the postmodern historiography are just a development of
the positions already defended decades ago by the historians of the so known “British Marxism". This trend would have
experienced a degenerative process, being E. P. Thompson a clear example of this aspect. If we analyse some of the
main theoretical aspects of his work we can understand where are based the new idealistic conceptions which are
wrongly presented as novel and rupturist.
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1. INTRODUCCION

Este articulo no ha sido redactado con la intencion de realizar una sintesis global de la obra del
famoso historiador britanico E. P. Thompson, por lo que no se trataran muchos de los aspectos
y cuestiones que caracterizan su obra, por otra parte, de sobra conocida en los circulos
historiograficos mundiales. Lo que ahora nos interesaba era, simplemente, responder a una
pregunta: ¢Jugd algin papel la escuela historiogréfica del llamado “marxismo britdnico” —
particularmente E. P. Thompson, como uno de sus Ultimos “colosos”- en el proceso de la
reciente historiografia burguesa y, concretamente, en su evoluciébn postmoderna y
girolingliistica? Hoy, a comienzos del siglo XXI, parece evidente que el marxismo britdnico se
halla en total bancarrota tras ser repudiado por buena parte de los historiadores que antes lo
habian respaldado. Fallecidas ya algunas de sus mas importantes figuras (Hill, Rudé,
Thompson), no parece que sus discipulos se hallen dispuestos a sostener la escuela que
edificaron sus maestros y, en algunos casos, la evolucién directa hacia el postmodernismo se
ha revelado como la Unica salida natural (1). Sencillamente, el “marxismo britdnico” ha pasado
de moda. Sin embargo, la necesidad de rebatir los postulados de la “Nueva Historia”
postmoderna nos obliga a volver la mirada hacia aquella vieja Historia revisionista, en la
creencia de que fue precisamente ella la que prepard el terreno para la actual ofensiva
idealista. La hip6tesis de partida de este pequefio texto es precisamente esa: la historiografia
postmoderna y, en concreto, la corriente del giro lingliistico, no es mas que un engendro del
“marxismo britdnico”, un desarrollo al que se ha llegado andando la senda trazada por éste,
una criatura suya. Y esta mal visto que los padres renieguen de sus hijos, por muy horribles
gue estos salgan, puesto que son sangre de su sangre y carne de su carne. Los que
sembraron vientos, que recojan ahora tempestades.

2. THOMPSON EN LA HISTORIOGRAFIA “MARXISTA” BRITANICA

Sin lugar a dudas, un analisis correcto de la historiografia “marxista” britanica deberia
contemplarla como un proceso historico degenerativo. No seran lo mismo los primeros trabajos
de Christopher Hill, en la década de los 40, cuando estaba directamente influenciado por la
historiografia marxista soviética de los afios 30 —influencia que también seria importante en
George Rudé (2)-, que las obras escritas por este mismo autor tras el hito revisionista que
supuso el XX Congreso del PCUS en 1956 (3). Y lo mismo se podria decir, seguramente, de
Hobsbawm, que también visité la URSS, pocos meses después de la muerte de Stalin, pero
que, a diferencia de Hill y de Thompson, mantuvo su militancia en un Partido Comunista
britAnico que respaldaba abiertamente al gobierno de Krushev. Edward Palmer Thompson
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representa, probablemente, un estadio mas avanzado de este proceso degenerativo,
incorporandose a esta escuela mas tardiamente (4). Por lo tanto, no podemos comprender todo
el proceso de la historiografia “marxista” britanica a partir de la obra de este historiador, pero si
podemos comprender cudles fueron sus Ultimas elaboraciones. Thompson ejemplifica a la
perfeccién lo que llegaria a ser el “marxismo britanico”. Para nosotros tiene ahora especial
interés por cuanto él seria el encargado de entregar el testigo a la historiografia postmoderna,
Gltima y mas veloz relevista en la carrera de la historiografia burguesa hasta el absurdo total y
hacia su seguro hundimiento. Veamos, pues, algunos de los mas relevantes aspectos que, a
nuestro entender, definen el pensamiento historiografico de E. P. Thompson, especialmente
aquellos que se hallan en més estrecha conexién con los postulados de la “Nueva Historia”
postmoderna.

3. THOMPSON CONTRA EL “DOGMATISMO”

Es un lugar comudn en los analisis sobre la significacion que tuvo el “marxismo britanico” en el
proceso de la historiografia mundial, la valoracion positiva de esta corriente por haberse
desarrollado al margen de “la esclerosis teérica” que habria caracterizado, tanto a los
historiadores soviéticos como al pensamiento althusseriano. Para Josep Fontana —principal
impulsor en Espafia del marxismo britdnico- esta corriente “abandona los rigidos esquemas
formales del pasado y pretende devolver su papel fundamental a aquello que los propios Marx
y Engels ponian en primer lugar: la concepcion de la historia como resultado de la lucha de
clases, como un perpetuo tejer y destejer de equilibrios, alianzas y enfrentamientos colectivos.
Esta claro que Thompson debe ser situado en esta corriente”. De este modo, segun Fontana, la
obra de E. P. Thompson seria una especie de vuelta a “los elementos centrales del analisis de
Marx”, que el historiador britanico entendia de forma no dogmaética, sin “fosilizar las palabras”
(5). Por el contrario, en los paises socialistas se habria impuesto un dogmatismo del que,
significativamente, nunca se proporciona referencia concreta alguna. Veamos de qué manera
creativa, no dogmadtica, interpretd6 Thompson los elementos centrales del andlisis histérico
marxista.

En primer lugar hay que comenzar afirmando que, efectivamente, el dogmatismo fue un peligro
en el movimiento comunista y no serian los “marxistas” britanicos, ni mucho menos, los
primeros en comprenderlo. En 1920 el propio Lenin advertia asi a la juventud comunista
soviética contra el grave error del dogmatismo:

“A primera vista, naturalmente, parece que aprender el comunismo es asimilar el conjunto de
conocimientos que se exponen en los manuales, folletos y obras comunistas. Pero eso seria
definir de un modo demasiado burdo e insuficiente el estudio del comunismo. Si el estudio del
comunismo consistiera Unicamente en asimilar lo que dicen los trabajos, libros y folletos
comunistas, esto nos daria con excesiva facilidad escolasticos o fanfarrones comunistas, lo que
muchas veces nos causaria dafio y perjuicio, porque estas gentes, después de haber leido
mucho y aprendido lo que se expone en los libros y folletos comunistas, serian incapaces de
coordinar todos estos conocimientos y obrar como exige realmente el comunismo”. (...) “Por
eso seria una gran equivocacion limitarse a asimilar simplemente lo que dicen los libros del
comunismo. Nuestros discursos y articulos de ahora no son una simple repeticién de lo que se
ha dicho antes sobre el comunismo, pues estan ligados a nuestro trabajo cotidiano en todos los
terrenos. Sin trabajo, sin lucha, el conocimiento libresco del comunismo, adquirido en folletos y
obras comunistas, no tiene absolutamente ningun valor, ya que no haria mas que continuar el
antiguo divorcio entre la teoria y la practica, ese mismo divorcio que constituia el mas
repugnante rasgo de la vieja sociedad burguesa”. (...) “El comunista que se vanagloriase de su
comunismo simplemente por haber recibido unas conclusiones ya establecidas, sin haber
realizado un trabajo muy serio, muy dificil y muy grande, sin analizar los hechos, frente a los
que estéa obligado a adoptar una actitud critica, seria un comunista muy lamentable. Semejante
actitud superficial seria funestisima” (6).

También Mao Tse-tung critic6 en repetidas ocasiones los problemas que el dogmatismo -una

de las dos formas en las que se expresaba el subjetivismo- podia causar a la Revolucion china.
En 1942 planteaba que:
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“El marxismo-leninismo es la teoria creada por Marx, Engels, Lenin y Stalin sobre la base de la
realidad, la conclusidon general extraida por ellos de la realidad histérica y de la practica
revolucionaria. Si nos limitamos a leer sus obras sin dar un paso adelante para estudiar, a la luz
de su teoria, la realidad histérica y la practica revolucionaria de China y sin tratar de reflexionar
en ésta Ultima desde el angulo tedrico, no podemos llamarnos, presuntuosamente, tedricos
marxistas. Si nosotros, siendo miembros del Partido Comunista de China, cerramos los ojos a
los problemas del pais y no sabemos mas que citar de memoria conclusiones o principios
sueltos extraidos de las obras marxistas, entonces nuestros logros en el frente teérico seran,
fuerza es decirlo, muy pobres. Si lo Unico que sabe hacer una persona es aprenderse de
memoria la economia o la filosofia marxistas y recitarlas fluidamente desde el primer capitulo
hasta el dltimo, pero no sabe en absoluto aplicarlas, ¢puede ser considerada como teorico
marxista? jNo! No puede serlo. ¢(Qué clase de tedricos necesitamos? Tedricos que, de
conformidad con la posicion, el punto de vista y el método marxista-leninista, puedan interpretar
certeramente los problemas practicos que surgen en el curso de la historia y de la revolucién, y
dar interpretaciones cientificas y explicaciones tedricas de los problemas econémicos, politicos,
militares y culturales de China. Estos son los tedricos que necesitamos” (7).

En las largas citas anteriores se refleja nitidamente la concepcién que tenian Lenin y Mao con
respecto al marxismo, en el sentido de que en absoluto se trataba de un saber “fosilizado”, sino
que, por el contrario, debia ser desarrollado creativamente, de conformidad con la posicion, el
punto de vista y el método marxista-leninista. Y, efectivamente, la teoria marxista se fue
desarrollando a través de la historia, estrechamente vinculada al desarrollo de la revoluciéon
proletaria. De este modo, el Marxismo se elevé a Marxismo-Leninismo y, luego, a Marxismo-
Leninismo-Maoismo como tercera etapa de la ciencia marxista.

Edward Palmer Thompson se congratula, en alguna de sus obras, de haber descubierto la
afirmacién de Engels de que el Materialismo Histérico, en su época, estaba todavia “en
pafales” y que, por lo tanto, debia ser desarrollado (8). Sin embargo, Thompson reniega
absolutamente de todo el desarrollo posterior realizado en los paises socialistas,
particularmente en la Unién Soviética y en China, asi como en la RDA, etc. Miles de trabajos de
investigacion histérica realizados por innumerables historiadores marxistas durante décadas
son borrados de un plumazo por el historiador britanico ocultando, incluso, la influencia directa
gue tales historiadores tuvieron en los origenes del propio “marxismo” britanico. Sin mas
explicacion, Thompson -y su apologista y discipulo Fontana-, condenan todo este desarrollo del
materialismo histérico bajo las etiquetas de “rigido” y “esquematico”, afirmando que no fue mas
gue una ‘“adopcién servil de las hipotesis de Marx”. En Inglaterra, por el contrario, tal
esquematico servilismo seria pronto sustituido por un “aprendizaje critico” del marxismo que se
convertiria en la base del “desarrollo” thompsiano del materialismo histérico. Frente a una
evolucién del marxismo —entendido como “guia para la accion’- que tiene lugar estrechamente
vinculada a la revolucién proletaria, oponen Thompson y Fontana su particular “desarrollo”
academicista, desvinculado por completo de cualquier practica politica revolucionaria (9).

4. THOMPSON CONTRA EL “ECONOMICISMO”

Hobsbawm afirmé repetidamente que “uno de los rasgos mas caracteristicos de la
historiografia marxista occidental de hoy es la critica de los esquemas mecanicos y sencillos de
tipo econdmico-determinista” (10). Esta seria, qué duda cabe, una de las cuestiones principales
en la obra de Thompson. Sin embargo, cualquiera que haya leido las obras de los Clasicos del
marxismo, conoce la falsedad que alberga el tépico de que el materialismo histérico reduce la
historia a mero interés econdémico. En una conocida carta de Engels, el comparfiero de Marx
afirmaba:

“Segun la concepcidn materialista de la historia, el elemento determinante de la historia es en
tltima instancia la produccion y la reproduccion en la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado
nunca otra cosa que esto; por consiguiente, si alguien lo tergiversa transformandolo en la
afirmacion de que el elemento econémico es el Unico determinante, lo transforma en una frase
sin sentido, abstracta y absurda. La situacién econdmica es la base, pero en el curso del
desarrollo histérico de la lucha ejercen influencia también, y en muchos casos prevalecen en la
determinacion de su forma, diversos elementos de la superestructura: formas politicas de la
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lucha de clases y sus resultados, es decir, las Constituciones impuestas por la clase triunfante
después de su victoria, etc., las formas juridicas, e incluso el reflejo de todas estas batallas
reales en el cerebro de quienes participaron en ellas, las teorias politicas, juridicas y filosoéficas,
las convicciones religiosas y su evolucion posterior, hasta convertirse en un sistema de
dogmas. Hay una interaccién de todos esos elementos, dentro de la interminable multitud de
accidentes (...), el movimiento econdmico termina por hacerse valer como necesario. Si ho
fuese asi, la aplicacion de la teoria a cualquier periodo de la historia que se elija seria mas facil
que la solucion de una simple ecuacion de primer grado” (11).

¢Qué se esconde, entonces, bajo la critica de Thompson y, en general, del “marxismo”
britanico, a un supuesto economicismo o marxismo vulgar? Evidentemente, un retorno al
idealismo historico. En varias de sus obras expresaria Thompson sus enormes dificultades para
aceptar algunas de las tesis fundamentales de la concepcién materialista de la historia. Una de
las méas importantes de estas tesis es la que plantea la relacion dialéctica entre base
econdmica y superestructura juridica, politica e ideolédgica. En el famoso Prefacio de Marx a su
Contribucion a la critica de la economia politica, exponia magistralmente el creador del
marxismo, en 1859, una sintesis de esta tesis basica del materialismo historico:

“En la produccién social de su existencia, los hombres entran en relaciones determinadas,
necesarias, independientes de su voluntad; estas relaciones de produccion corresponden a un
grado determinado de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas
relaciones de produccién constituye la estructura econémica de la sociedad, la base real, sobre
la cual se eleva una superestructura juridica y politica y a la que corresponden formas sociales
determinadas de conciencia. EI modo de produccion de la vida material condiciona el proceso
de la vida social, politica e intelectual en general. No es la conciencia de los hombres la que
determina la realidad; por el contrario, la realidad social es la que determina su conciencia”
(12).

Thompson se rebeld contra este planteamiento fundamental de Marx y Engels, poniendo en
evidencia como su vuelta no dogmatica a los “elementos centrales del analisis de Marx”
ocultaba, en realidad, un ataque a las tesis basicas del marxismo. En su libro Miseria de la
teoria, Thompson arremete directamente contra la concepcién histérica de los propios Marx y
Engels. No se trata ya de la critica a una historiografia marxista escolastica, rigida y
esquematica, que habria “fosilizado” el legado de Marx. Es ahora el propio Marx el que es
acusado de economicista. Su error, segin Thompson, consisti6 en entender “lo econémico
como actividad de primer orden, susceptible de ser aislada de esta manera, como objeto de
una ciencia generadora de leyes cuya operacion recubriria las actividades de segundo orden”.
Convencido de haber superado a Marx, el historiador britAnico lo acusa de tener un
pensamiento “encerrado en el interior de una estructura estatica, antihistérica” e, incluso,
jidealista! (13). El cuestionamiento de la concepcién dialéctica sobre la relacién existente entre
base econdmica y superestructura seria siempre uno de sus principales caballos de batalla:

“...estoy convencido de que debo abandonar aquel concepto rigurosamente estatico, «base» y
«superestructura», que en una tradicién marxista dominante identifica «base» con economia y
afirma una prioridad heuristica a las necesidades y el comportamiento econémico por encima
de las normas y los sistemas de valores. Podemos ademas afirmar que «el ser social determina
la conciencia social» (una afirmacién que todavia reclama un examen y una calificacion
escrupulosos), mientras dejamos abierta a la investigaciéon comun la cuestion de hasta qué
punto es significativo, en cualquier sociedad dada, describir el «ser social»,
independientemente de las normas y estructuras cognitivas primarias, asi como las
necesidades materiales, alrededor de las cuales se organiza la evidencia”. (...) “Por muy
sofisticada que sea la idea y aunque en muchas ocasiones se haya utilizado de forma sutil, la
analogia de base y superestructura es radicalmente deficiente. No tiene solucién. Lleva
incorporada una tendencia a conducir la mente hacia el reduccionismo, o hacia un
determinismo econdmico vulgar, al separar las actividades y los atributos humanos vy situar
unos (como la ley, las artes, la religion, la «moralidad») en una superestructura, otros (como la
tecnologia, la economia, las ciencias aplicadas) en una base, y dejar todavia otros (como la
lingliistica, la disciplina de trabajo) flotando tristemente por en medio” (14).
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Como vemos, E. P. Thompson pone en cuestion uno de los principios fundamentales que
definen el marxismo, aunque no se atreve alun a rebatirlos totalmente. Para él, la afirmacion
marxista de que “el ser social determina la conciencia social” es algo que “todavia reclama un
examen y una calificacién escrupulosos”. Habria que esperar hasta la llegada del
postmodernismo para que este examen se celebrase y se llegase a afirmar sin complejo alguno
lo que Thompson, con la boca pequefia, ya queria plantear. Los postmodernos actuales
reconocen a los historiadores socioculturales —en los que sitian a E. P. Thompson como
pionero- su trabajo de debilitamiento del “causalismo social” y su reformulacién de la dicotomia
base econdémica-superestructura, aunque plantean también sus limitaciones al no atreverse a
abandonar definitivamente la, no “esquematica” sino “errébnea” tesis marxista (15). Para
Thompson, esta tesis marxista de la relacion dialéctica entre base econdmica y superestructura
no era mas que una “azarosa metéfora” que le perseguia y “que a veces preferiria invertir” (16).
Y sin embargo, el marxismo plantea que, efectivamente, en algunas ocasiones, esta relaciéon
dialéctica, contradictoria, se invierte en la realidad del proceso histérico, pasando el aspecto
secundario de la contradiccion —en este caso, la superestructura- a ocupar la posicion
predominante. Pero Thompson oculta esta importante cuestion, planteando su particular forma,
idealista, de “invertir” la relacion. Veamos, en primer lugar, como el marxismo entiende esta
inversion dialéctica para luego ver cémo la entendia Thompson. En 1937 Mao Tse-tung
escribia su famoso trabajo filoséfico “Sobre la contradiccion”, donde explicaba lo siguiente:

“En toda contradiccion, el desarrollo de los aspectos contradictorios es desigual. A veces
ambos parecen estar en equilibrio, pero tal situacion es sélo temporal y relativa, en tanto que la
desigualdad es el estado fundamental. De los dos aspectos contradictorios, uno ha de ser el
principal, y el otro, el secundario. El aspecto principal es el que desempefia el papel dirigente
en la contradiccién. La naturaleza de una cosa es determinada fundamentalmente por el
aspecto principal de su contradiccién, aspecto que ocupa la posicion predominante.

Pero esta situacion no es estética; el aspecto principal y el no principal de una contradiccion se
transforman el uno en el otro y, en consecuencia, cambia la naturaleza de una cosa. En un
determinado proceso de desarrollo de una contradiccidn o en una etapa dada de éste, el
aspecto principal es Ay el aspecto no principal es B, pero en otra etapa o proceso, los papeles
se invierten”. (...) “Algunos estiman que no ocurre asi con ciertas contradicciones. Por ejemplo,
segun ellos, en la contradiccion entre las fuerzas productivas y las relaciones de produccion,
las fuerzas productivas constituyen el aspecto principal; en la contradiccion entre la practicay la
teoria, la practica constituye el aspecto principal; en la contradiccién entre la base econdémica y
la_superestructura, la base econdémica constituye el aspecto principal; y los aspectos no
cambian de posicibn entre si. Esta es una concepcidbn materialista mecanicista, y no
materialista dialéctica. Es verdad que las fuerzas productivas, la practica y la base econémica
desempefian por regla general el papel principal y decisivo; guien nhiegue esto no es
materialista. Pero hay que admitir también que, bajo ciertas condiciones, las relaciones de
produccion, la teoria y la superestructura desempefian, a su vez, el papel principal y decisivo.
Cuando el desarrollo de las fuerzas productivas se hace imposible sin un cambio de las
relaciones de produccion, este cambio desempefia el papel principal y decisivo. La creacién y
divulgacion de una teoria revolucionaria desempefia el papel principal y decisivo en
determinados momentos, refiriéndose a los cuales dijo Lenin: «Sin teoria revolucionaria, no
puede haber tampoco movimiento revolucionario». Cuando hay una tarea por cumplir (sea la
que fuere), pero se carece todavia de orientacion, método, plan o politica, lo principal y decisivo
es determinar una orientacion, método, plan o politica. Cuando la superestructura (politica,
cultura, etc.) obstaculiza el desarrollo de la base econdmica, las transformaciones politicas y
culturales pasan a ser lo principal y decisivo. ¢Estamos yendo en contra del materialismo al
afirmar esto? No. La razén es que, junto con reconocer que, en el curso general del desarrollo
histérico, lo material determina lo espiritual v el ser social determina la conciencia social,
también reconocemos y debemos reconocer la reaccidn gue a su vez ejerce lo espiritual sobre
lo material, la conciencia social sobre el ser social, vy la superestructura sobre la base
econdmica. No vamos asi en contra del materialismo, sino que evitamos el materialismo
mecanicista y defendemos firmemente el materialismo dialéctico” (17).

He aqui, magistralmente sintetizada, la explicacion marxista sobre la relacion dialéctica real

entre la base econdmica y la superestructura. En lugar de una “azarosa metafora”, “deficiente”,
“reduccionista” y que inevitablemente conduce la mente hacia un “determinismo econémico
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vulgar”, nos encontramos con una ley incuestionable de la dialéctica materialista. Ponerla en
cuestion o incluso negarla es legitimo, sin duda, pero quien asi lo hace no puede ser
considerado como un historiador marxista. Pero, volvamos a Thompson, para ver con mas
detenimiento como su particular forma de “invertir” la relacion base econémica-superestructura
se aleja radicalmente del materialismo dialéctico para caer, no en el materialismo mecanicista,
sino —lo que es peor- en una concepcion idealista de la historia.

5. LOS CONCEPTOS THOMPSIANOS DE CLASE SOCIAL Y DE CONCIENCIA DE CLASE

Si por algo es conocido mundialmente E. P. Thompson, incluso por los que no lo han leido, es
por su revision del concepto marxista de “clase social”. El propio Thompson estaba convencido
-con el elevado concepto de si mismo que siempre le acompafio- de haber realizado una
contribucion fundamental al fendmeno de las clases. Sin embargo, obtener una idea clara de
cual era su postura frente a esta cuestibn nos obliga a sumergirnos en los enmarafiados
razonamientos —frecuentemente expuestos en forma de critica al estructuralismo de Althusser-
con los que el historiador britanico solia camuflar sus auténticos postulados. Tras estos
razonamientos, a menudo contradictorios entre si, subyace, no obstante, una clara visién
idealista, antimarxista, de las clases, que sera aprovechada luego por la historiografia
postmoderna para negar la propia estructura clasista de la sociedad. Dejando de lado su critica
a Althusser, veamos, por fin, su concepcion sobre las clases sociales en la historia:

“Estoy convencido de que no podemos comprender la clase a menos que la veamos como una
formacién social y cultural que surge de procesos que solo pueden estudiarse mientras se
resuelven por si mismos a lo largo de un periodo histérico considerable. En los afios que van
entre 1780 y 1832, la mayor parte de la poblaciéon trabajadora inglesa llegé a sentir una
identidad de intereses comun a ella misma y frente a sus gobernantes y patronos. Esta clase
gobernante estaba muy dividida, y de hecho sélo gané cohesion a lo largo de los mismos afios
porgue se superaron ciertos antagonismos (o perdieron importancia relativa) frente a una clase
obrera insurgente” (18).

“Las clases no existen como entidades separadas, que miran en derredor, encuentran una
clase enemiga y empiezan luego a luchar. Por el contrario, las gentes se encuentran en una
sociedad estructurada en modos determinados (crucialmente, pero no exclusivamente, en
relaciones de produccion), identifican puntos de interés antagénico, comienzan a luchar por
estas cuestiones y en el proceso de lucha se descubren como clase, y llegan a conocer este
descubrimiento como conciencia de clase. La clase y la conciencia de clase son siempre las
ultimas, no las primeras, fases del proceso real histdrico”. (19)

“La clase cobra existencia cuando algunos hombres, de resultas de sus experiencias comunes
(heredadas o compartidas), sienten y articulan la identidad de sus intereses a la vez comunes a
ellos mismos y frente a otros hombres cuyos intereses son distintos (y habitualmente opuestos)
a los suyos” (20).

En estos parrafos se advierte claramente de qué tipo era la “inversion” de la dialéctica base
econ@mica-superestructura que Thompson a veces preferiria efectuar. Lejos de ser, en
realidad, la superacién de un supuesto materialismo mecanicista en el que habrian incurrido
buena parte de los marxistas anteriores y coetaneos al historiador britanico, de lo que se trata
es de una negacion total del contenido materialista del concepto clase social. Es la conciencia
social, segun Thompson, la que define el ser social. La clase aparece cuando sus
componentes sienten su identidad de intereses y la contradiccion de dichos intereses con los
de otras clases que, a su vez, también toman consciencia de tal antagonismo. Mientras no
haya tal concienciacion no se podria, por lo tanto, hablar de la existencia de clases. Y en esos
casos de falta de conciencia ¢como se estructuraba la sociedad? Seguin Thompson, en jmodos
determinados! Coincide en este planteamiento idealista con Eric J. Hobsbawm, para el que “la
clase y los problemas de la conciencia de clase son inseparables. Clase en su sentido mas
pleno solo llega a existir en el momento histérico en que la clase empieza a adquirir conciencia
de si misma como tal” (21).
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Es este idealismo el que explica los problemas de Thompson para utilizar el concepto de clase
en referencia a épocas histdricas anteriores al Capitalismo, donde no existia esa conciencia de
clase o, al menos, no en el sentido que le da Thompson. Para él, era posible utilizar el
concepto clase, como categoria histérica, de dos formas diferentes:

a) Para utilizarlo con referencia a la sociedad industrial capitalista del siglo XIX, cuando
existia conciencia de clase. “De aqui que el concepto no s6lo nos permita organizar y analizar
la evidencia; esta también, en un sentido distinto, presente en la evidencia misma”.

b) Para analizar sociedades anteriores a la revolucion industrial, cuando no existia tal
conciencia de clase. En esos casos, segun la concepcion de Thompson, “la correspondencia
de la categoria con la evidencia histérica se hace mucho menos directa”™

“Si la clase no era un concepto asequible dentro del propio sistema cognoscitivo de la gente, si
se consideraban a si mismos y llevaban a cabo sus batallas histéricas en términos de
«estados», «jerarquias» u «oOrdenes», etc., entonces al describir estas luchas histéricas en
términos de clase debemos extremar el cuidado contra la tendencia a leer retrospectivamente
notaciones subsecuentes de clase. Si decidimos continuar empleando la categoria heuristica
de clase (a pesar de la dificultad omnipresente), no es por su perfeccién como concepto, sino
por el hecho de gue no disponemos de otra categoria alternativa para analizar un proceso
histérico universal y manifiesto Por ello no podemos (en el idioma inglés) hablar de «lucha de
estados» 0 «lucha de oOrdenes», mientras que «lucha de clases» ha sido utilizado, no sin
dificultad pero con éxito notable, por los historiadores de sociedades antiguas, feudales y
modernas tempranas; y estos historiadores, al utilizarlo, le han impuesto sus propios
refinamientos y matizaciones al concepto con respecto a su propia especialidad histdrica” (22).

Si no habia quedado clara ya la concepcién antimarxista que tiene Thompson de las clases,
aqui hemos visto un buen ejemplo de ella. El concepto marxista de clase social, seguin el
historiador britanico, sé6lo tiene aplicacion perfecta a las sociedades en las que existia
conciencia de tal estructuracion social clasista. Para las etapas histéricas anteriores, si
decidimos continuar empleandolo —bien podriamos decidir otra cosa- es simplemente porque
no disponemos jen el idioma inglés! de otra categoria alternativa mas adecuada. Thompson
pensaba que el hecho de que una clase social historica tuviese conciencia de su existencia
como tal —y de su antagonismo con otra u otras clases- le proporcionaba una cualidad
sustancialmente diferente a la de las clases que, en su devenir histérico, no tuvieron nunca tal
grado de elaborada conciencia. Se trataba de cosas esencialmente distintas. Utilizar en ambos
casos el mismo concepto tedrico de “clase social” seria, siguiendo el razonamiento de
Thompson, como mezclar peras y manzanas. Si lo hacemos es porque no tenemos otro
concepto mejor. Afios después, los historiadores postmodernos, libres de los prejuicios
historiograficos de Thompson, resolverian los problemas en los que éste se vio inmerso y
decidirdn no continuar empleando el causalismo social: si no hay conciencia de clase o la
conciencia que hay no es la que la teoria marxista determina que tendria que haber, es porque
no se puede hacer una interpretacién clasista de la historia: el ser social no determina, ni
condiciona —mas que como limite material- la conciencia social (23). Para desarrollar su
razonamiento, los postmodernos -y antes que ellos, el propio Thompson- se ven obligados a
partir de una premisa falsa. Segun ellos, el materialismo histérico afirma que a cada clase
social —y particularmente, a la clase obrera- le corresponde una conciencia, generada
espontaneamente en el proceso social histérico, que reflejaria la realidad objetiva de dicha
clase. Cuando la investigacion histérica comenzd a demostrar la abundancia de las “anomalias”
—entendidas como “las discrepancias entre el comportamiento real de los individuos y la
conducta que la teoria prescribia como natural’- se generaron dos tipos de salidas: mientras
que unos -los mas inteligentes- comenzaron a reformular intensamente las concepciones
historiograficas materialistas, otros —los mas dogmaticos- inventaron las mas diversas y
peregrinas argumentaciones para intentar justificar por qué la realidad no concuerda con la
teoria, por qué tantos casos empiricos “se desviaban de una prediccion teérica tomada como
base incuestionada del andlisis” (24). Decia Lenin, en su critica a Kautsky, que “atribuir al
adversario una evidente necedad y refutarla después es procedimiento de personas no muy
inteligentes”. La verdad es que el marxismo jamés ha planteado lo que los postmodernos le
atribuyen, sino todo lo contrario. La conciencia de clase —entendida, no como mentalidad
general de los miembros de una clase, sino como correcto reflejo subjetivo de la realidad
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objetiva de la clase- nunca surge de manera espontanea en la clase obrera. Es el socialismo
cientifico, el comunismo, el que tiene como una de sus tareas principales la de infundir “a la
clase llamada a hacer esta revolucién, a la clase hoy oprimida, la conciencia de las condiciones
y de la naturaleza de su propia accion” (25). EI mismo Kautsky, cuando adn era marxista,
explica perfectamente la cuestién de la conciencia de la clase obrera:

“Muchos de nuestros criticos revisionistas entienden que Marx ha afirmado que el desarrollo
econdémico y la lucha de clases, ademas de crear las premisas para la produccion socialista,
engendran directamente la conciencia de su necesidad. Y he aqui que esos criticos replican
gue Inglaterra, el pais de mayor desarrollo capitalista, es mas ajeno que ningun otro pais a esta
conciencia. [...] En este orden de ideas, la conciencia socialista aparece como el resultado
necesario y directo de la lucha de clase del proletariado. Pero esto es falso. Por cierto, el
socialismo, como doctrina, tiene sus raices en las relaciones econdémicas actuales,
exactamente igual que la lucha de clase del proletariado, y, por lo mismo que ésta, se deriva
aquél de la lucha contra la pobreza y la miseria de las masas, pobreza y miseria que el
capitalismo engendra; pero el socialismo y la lucha de clases surgen paralelamente y no se
deriva el uno de la otra; surgen de premisas diferentes. La conciencia socialista moderna
puede surgir Unicamente sobre la base de profundos conocimientos cientificos. En efecto, la
ciencia econémica contemporanea constituye una premisa de la produccion socialista lo mismo
que, pongamos por caso, la técnica moderna, y el proletariado, por mucho que lo desee, no
puede crear ni la una ni la otra; ambas surgen del proceso social contemporaneo. Pero el
portador de la ciencia no es el proletariado, sino la intelectualidad burguesa: es del cerebro de
algunos miembros de esta capa de donde ha surgido el socialismo moderno, y han sido ellos
quienes lo han transmitido a los proletarios destacados por su desarrollo intelectual, los cuales
lo introducen luego en la lucha de clase del proletariado alli donde las condiciones lo permiten.
De modo que la conciencia socialista es algo introducido desde fuera (...) en la lucha de clase
del proletariado, y no algo que ha surgido espontdneamente (...) dentro de ella. De acuerdo con
esto, ya el viejo programa de Heinfeld decia, con todo fundamento, que es tarea de la
socialdemocracia el llevar al proletariado la conciencia de su situacién (... ) y de su mision. No
habria necesidad de hacerlo si esta conciencia derivara automaticamente de la lucha de
clases” (26).

Y Lenin afladia, a continuacion:

“Ya que no puede ni hablarse de una ideologia independiente, elaborada por las mismas
masas obreras en el curso de su movimiento el problema se plantea solamente asi: ideologia
burguesa o ideologia socialista. No hay término medio (pues la humanidad no ha elaborado
ninguna «tercera» ideologia; ademas, en general, en la sociedad desgarrada por las
contradicciones de clase nunca puede existir una ideologia al margen de las clases ni por
encima de las clases). Por eso, todo lo que sea rebajar la ideologia socialista, todo lo que sea
alejarse de ella equivale a fortalecer la ideologia burguesa. Se habla de espontaneidad. Pero el
desarrollo espontaneo del movimiento obrero marcha precisamente hacia su subordinacién a la
ideologia burguesa, marcha precisamente por el camino del programa del Credo, pues el
movimiento obrero espontdneo es tradeunionismo (...) y el tradeunionismo implica
precisamente la esclavizacion ideolégica de los obreros por la burguesia. Por eso, nuestra
tarea, la tarea de la socialdemocracia, consiste en combatir la espontaneidad, hacer que el
movimiento obrero abandone esta tendencia espontanea del tradeunionismo a cobijarse bajo el
ala de la burguesia y atraerlo hacia el ala de la socialdemocracia revolucionaria” (27).

Después de aclarar este importante aspecto, véase lo ridicula que resulta la critica
postmoderna al materialismo histérico. Jesus de Felipe —joven historiador del girolingliismo
canario- sustenta toda su argumentacion en razonamientos como estos: “Cuando acontece la
frecuente paradoja de la existencia de una clase en si unida a conductas no revolucionarias,
ésta tiende a ser explicada [por los historiadores marxistas] como si fuera mas bien una
anomalia”. Consultando un periodico obrero -publicado en Tenerife entre 1900 y 1906- hace el
“revolucionario” descubrimiento -jeureka!- de que los obreros no tenian conciencia de clase,
descubrimiento que demostraria el error de intentar construir una “interpretacion clasista de la
historia del movimiento obrero” (28). Quiere combatir el marxismo y, sin tan siquiera suponerlo,
viene a darle la razén. Refiriéndonos al movimiento obrero canario de la primera década siglo
XX, la anomalia hubiese sido encontrarnos con una clase con conducta revolucionaria, con
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conciencia de clase, juna década antes de la aparicion en las Islas del primer partido de
“inspiracion” marxista! (29). Eso si que hubiese negado las leyes del marxismo.

Falta decir que E. P. Thompson, por supuesto, no compartia esta tesis fundamental del
marxismo sobre la conciencia de clase (30). Para él se trataba simplemente de la forma en que
la experiencia de clase (“ampliamente determinada por las relaciones de produccion”) se
expresaba en términos culturales, encarnada en tradiciones, sistemas de valores, ideas y
formas institucionales”. Algo asi como la mentalidad de la clase (31) La concepcién marxista
sobre la conciencia de clase era despreciada porque, segun el historiador britanico,

“De un modelo estatico de relaciones de produccién capitalista se derivan las clases que
tienen que corresponder al mismo, y la conciencia que corresponde a las clases y sus
posiciones relativas. En una de sus formas (generalmente leninista), bastante extendida
proporciona una facil justificacion para la politica de «sustitucién»: es decir la «vanguardia» que
sabe mejor que la clase misma cuéles deben ser los verdaderos intereses (y conciencia) de
ésta. Si ocurriera que «ésta» no tuviera conciencia alguna, sea lo que fuera lo que tenga, es
una «falsa conciencia»” (32).

6. THOMPSON CONTRA LA CIENTIFICIDAD DEL MATERIALISMO HISTORICO

Hasta tal punto estaba Thompson alejado del marxismo, como vemos, que llegaba a negar
incluso la necesidad histérica del Partido Comunista, vanguardia consciente de la clase obrera.
Y no fueron estos los Unicos aspectos en los que Thompson renegé abiertamente del
marxismo. Ademas, por si fuera poco, llegé a negar la propia cientificidad de la historiografia
marxista, algo que los postmodernos actuales no pueden sino agradecerle. Para Thompson —
“la historia no est4d gobernada por leyes y no conoce causas suficientes, y si algunos
historiadores futuros suponen lo contrario, estaran cayendo en el error de post hoc ergo propter
hoc”, error en el que, segun el britanico, cayeron los propios Marx y Engels (33). Parece claro
que, en su cuestionamiento del dogmatismo de Althusser, Thompson demostré tener un
problema grave con la teoria historica y siempre se halla latente el empirismo que le criticarian
con razon Althusser y el propio Perry Anderson. Para Thompson, “la historia no es (...) ninguna
estacion experimental gigantesca en que la teoria fabricada en otra parte pueda ser
«aplicada», «contrastada» y «confirmada»” (34). En otra parte, no, pero en la propia historia, si.
Las leyes del materialismo histérico han sido extraidas de la historia y son confirmadas por todo
el proceso histérico de la humanidad. La practica es el criterio para el discernimiento entre lo
verdadero y lo erréneo. En el caso de una teoria como el marxismo, son los resultados
obtenidos en la practica de la transformacion revolucionaria de la realidad social los que
determinan la correccion de sus postulados. Esa es la teoria materialista dialéctica del
conocimiento (35). La negacién antimarxista de la cientificidad de la historia, planteada por “un
historiador sociocultural pionero como E. P. Thompson”, seria posteriormente desarrollada por
los historiadores postmodernos. Las leyes del marxismo, segun estos, han sido inventadas en
la cabeza de los marxistas y no concuerdan, de ningin modo, con la realidad histérica (36).

7. THOMPSON CONTRA EL SENTIDO DE LA HISTORIA

En la misma linea de su anterior negacion de la cientificidad de la historia, Thompson neg6,
igualmente, que el proceso histérico esté dotado de sentido alguno, una idea que chocaba
incluso con lo planteado antes por otros de sus compafieros de escuela (37). Para él, la
historia, aln siendo objetiva, no tiene sentido, no avanza en ninguna direccion, siendo, por lo
tanto, subjetiva cualquier apreciacion de este tipo que los historiadores realicemos. Ni que decir
tiene que esta idea, totalmente contraria al marxismo, fue posteriormente recogida por la
historiografia postmoderna (38). Para Thompson, los datos empiricos no indican la existencia
de ningun sentido histérico objetivo del proceso histérico:

“«progreso» es un concepto o bien carente de sentido, o, peor aln, cuando se imputa como
atributo al pasado (y tales atribuciones si pueden ser denunciadas con propiedad como
«historicistas»), susceptible sélo de adquirir un sentido desde una particular posicién en el
presente, una posicion de valor en busca de su propia genealogia” (39).
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La dialéctica marxista, desarrollada en este punto a partir del lado revolucionario de la filosofia
hegeliana, defiende, por el contrario, la existencia de un sentido progresivo subyacente en el
transcurso de la historia:

“La gran idea cardinal de que el mundo no puede concebirse como un conjunto de objetos
terminados, sino como un conjunto de procesos, en el que las cosas que parecen estables, al
igual que sus reflejos mentales en nuestras cabezas, los conceptos, pasan por un cambio
ininterrumpido, por un proceso de devenir y desaparecer, a través del cual, pese a todo su
aparente caracter fortuito y a todos los retrocesos momentaneos, se acaba imponiendo siempre
una trayectoria progresiva; esta gran idea cardinal se halla ya tan arraigada, sobre todo desde
Hegel, en la conciencia habitual, que, expuesta asi, en términos generales, apenas encuentra
oposicién” (40).

Por otra parte, resulta evidente para cualquier observador —no hace falta ser historiador- que el
mundo ha progresado desde la prehistoria hasta la actualidad. Al contrario de lo dice
Thompson, todos los datos empiricos lo demuestran. ¢Por qué, entonces, ese empefio del
historiador britanico -y luego de sus sucesores postmodernos- en negar el sentido de la
historia? Por su necesidad de negar la inevitabilidad del socialismo -y luego del comunismo-
como etapa histéricamente superior a la capitalista y cuya instauracion se convierte, segun las
Leyes de la Ciencia del marxismo, en “la mision historica del proletariado moderno” (41).
Véase, asi, por qué el descubrimiento de las leyes del desarrollo social y su puesta en practica
consciente son un ultraje a los intereses de las clases dominantes decadentes y reaccionarias,
y no puede esperarse de su parte mas que una violenta resistencia hacia ellas (42).

8. THOMPSON CONTRA MARX'Y ENGELS

Pero no sélo se trata de los numerosos aspectos en los que la concepcion histérica de
Thompson, mas o0 menos abiertamente, entraba en contradiccion antagénica con el
materialismo histdrico. Ademas, en algunos trabajos, el britanico dio rienda suelta a una
inusitada rabia hacia los fundadores del marxismo. A Engels —que fuera, después de Marx, “el
mas notable sabio y maestro del proletariado contemporaneo de todo el mundo civilizado”
(LENIN)- lo insulta llamandolo “viejo payaso” (43). Llega a decir que el estilo de El Capital —la
obra principal de Marx- le parece aborrecible (44) y plantea:

“Estamos obligados a estar de acuerdo con siete generaciones de criticos: El Capital es una
monumental incoherencia. Como economia politica pura, se le puede reprochar que introduzca
categorias externas, sus leyes no pueden verificarse y sus predicciones han resultado falsas.
Como «historia» 0 como «sociologia», se reduce a un «modelo» abstracto, con valor heuristico
pero que sigue demasiado obsequiosamente unas leyes econémicas ahistéricas” (45).

No esta mal para un historiador que se presentaba como marxista.

9. CONCLUSION

Finalizamos, asi, este trabajo. En absoluto hemos intentado presentarnos como especialistas
en la obra thompsiana o en la historiografia del “marxismo britanico” y mucho menos como
fildsofos de la historia. Tampoco hemos venido a hacer lefia del arbol caido. Hemos pretendido,
simplemente, poner de manifiesto, en primer lugar, que Edward Palmer Thompson, conocido
mundialmente como uno de los “colosos” del llamado “marxismo britanico”, no fue, en realidad,
un historiador marxista sino burgués, puesto que renegd abiertamente de los principios
esenciales del marxismo (46). Y en segundo lugar, que aquellos aspectos fundamentales en
los que Thompson renegé del materialismo histérico, contribuyeron a preparar el terreno para la
actual historiografia postmoderna y girolingliistica, ultimo de los intentos de la burguesia y el
imperialismo —especialmente estadounidense- de aplastar definitivamente al viejo enemigo que
sigue siendo el marxismo (47). Si queremos combatir la actual ofensiva historiografica de esta
corriente reaccionaria no podemos, por lo tanto, enarbolar las obras de Thompson ni las del
resto de integrantes de esa escuela revisionista que se conoce como “marxismo britanico”. Ni
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tampoco tiene sentido reconstruir la fenecida “coalicion progresista” por la que suspira
Hobsbawm (48). Muchos de los que habrian de reconstruirla han evolucionado ya hacia el
postmodernismo que Hobsbawm pretende combatir. Por el contrario, lo que debemos hacer es,
en primer lugar y como tarea principal, estudiar el marxismo verdadero, que sigue tan vigente
como siempre en las obras de los Clasicos y que en los @mbitos académicos se ha pretendido
tergiversar o, directamente, silenciar. Y, en segundo lugar, recuperar la historiografia marxista
que se desarrollo en los paises socialistas, recuperacién que habra de hacerse estrechamente
vinculada al estudio de los Clasicos. Ellos son la referencia fundamental —como se ha
pretendido demostrar en este trabajo- para aprender a discernir entre marxismo y revisionismo.

NOTAS:

(1) Es significativo el caso de George C. Comninel. En su obra Rethinking the French
Revolution: marxism and the revionist challenge, este discipulo de Rudé ataca la interpretacion
clasista de la Revolucion Francesa. La vision tradicional del marxismo sobre esta revolucion,
que siempre la ha interpretado en clave de revolucién burguesa, reproduce —segin Comninel-
los planteamientos erréneos del propio Marx, que habria extraido acriticamente su version de
los escritores liberales del siglo XIX (KAYE, H. J., “George Rudé, historiador social”, en RUDE,
G., El rostro de la multitud, Fundacion Instituto de Historia Social, Valencia, 2001, p. 72).

(2) Rudeé ingreso en el Partido Comunista Britanico en 1935, impresionado por la experiencia
soviética, que conocio directamente en 1932 cuando realiz6 un viaje de vacaciones a la URSS
de Stalin. Al regresar a Inglaterra se convirtid en un «comunista y antifascista comprometido»
(RUDE, G., El rostro de la multitud, op. cit., p. 19).

(3) Hill ingres6 en el Partido Comunista britanico en 1937, tras un afio de estancia en la Unién
Soviética de Stalin, donde recibid la influencia directa de la historiografia marxista soviética vy,
en particular, de los andlisis que estos historiadores hacian sobre la revolucién inglesa del siglo
XVII. Tras el XX Congreso del PCUS vy la invasién de Hungria, Hill abandoné el Partido
Comunista britanico (1957), al parecer, por considerar insuficiente la desestalinizacién dirigida
por Krushev. De esta nueva etapa son la mayoria de sus obras (MIRAS, J., y TAFALLA, J., “In
memoriam de Cristopher Hill", EspaiMarx, 2003, http://www.epaimarx.org/in-memoriam-de.htm).
(4) The making of the english working class fue publicada por primera vez en 1963, cuando
Thompson ya habia abandonado el Partido Comunista britanico.

(5) Véanse los prélogos de Fontana a las ediciones espafiolas de La formacion histérica de la
clase obrera. Inglaterra: 1780-1832, ed. Laia, Barcelona, 1977, y de Tradicidn, revuelta y
conciencia de clase. Estudios sobre la crisis de la sociedad preindustrial, ed. Critica, Barcelona,
1979.

(6) LENIN, V. I, “Tareas de las Juventudes Comunistas”, discurso pronunciado en el llI
Congreso de la Unién de Juventudes Comunistas de Rusia el 2 de octubre de 1920, en LENIN,
V. 1., La cultura y la revolucién cultural, ed. Progreso, Moscu, 1976, pp. 125-131.

(7) MAO TSE-TUNG, “Rectifiqguemos el estilo de trabajo en el Partido”, en MAO TSE-TUNG, Obras
Escogidas, T. 3, ed. La Rosa Blindada/Nativa Libros, Buenos Aires, 1973, pp. 33-40.

(8) THoMPSON, E. P., “Marxismo e Historia”, en THOMPSON, D. (ed.), Edward Palmer Thompson,
ed. Critica, Barcelona, 2002, p. 541.

(9) Lo que hicieron los rusos y los chinos con sus “rigidos esquemas formales del pasado” ya lo
sabemos: llevaron a cabo la mayor transformacion revolucionaria de la historia en un tiempo
increiblemente reducido; construyeron el socialismo —tal como Marx y Engels predijeron-,
emanciparon a cientos de millones de personas de la opresion semifeudal, semicolonial y
capitalista; derrotaron al fascismo aleman y japonés, etc. Lo que los revisionistas ingleses han
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